Verblendeter Kampf gegen Solarien

Sonnenstudios seien schidlich und erhohten die Krebsgefahr. Mit diesen Argumenten soll den Solarien
der Garaus gemacht werden. Die Angriffe sind typisch: Politiker und Priventionsfachleute mischen sich
in immer mehr Lebensbereiche ein und gefihrden ganze Wirtschaftszweige. Von Alex Reichimuth

Schlechte Presse: Kundin in einem Sonnenstudio.

«Achtung, Krebsgefahr!» konnte auf dem
Schild am Eingang zum Strandbad stehen.
Zum Schutz der Gesundheit wiirde dringend
empfohlen,das Sonnenbaden zu beschrinken.
«Hauttyp III maximal 20 Minuten, Hauttyp IT
maximal 15 Minuten, Hauttyp I maximal
10 Minuten.» Kindern und Jugendlichen un-
ter 18 Jahren wiirde vom Aufenthalt an der
Sonne ganz abgeraten.

Ein solches Schild gibt es (noch) nicht. Doch
dieRisiken, bei tibermissigem Briunen an der
Sonne der Gesundheit zu schaden, sind real:
Es drohen Sonnenbrand, vorzeitige Hautalte-
rung oder gar tédlicher Hautkrebs. Trotzdem
gehort ein Sonnenbad wie selbstverstindlich
zu einem warmen Sommertag. Es ist der
Selbstverantwortung jedes Einzelnen tiberlas-
sen, sich nicht durch Ubermass zu schaden.

Wer hingegen ein Solarium besucht, trifft
auf Instruktionen, welche genaustens einzu-
halten sind. Es gibt konkrete Zeitempfehlun-
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gen fiir die unterschiedlichen Hauttypen, um
eine tibermissige Bestrahlung zu verhindern.
Solariennutzer sind wesentlich besser tiber die
Risiken informiert als die Besucher von Bade-
anstalten.

Zusitzliche Lohnkosten
wiirden das Aus fiir die meisten
Sonnenstudios bedeuten.

Trotzdem sind Solarien ein Dorn im Auge von
Priventionsfachleuten. Mit dem Argument,
Solarien wirkten krebserregend, blasen sie
zum Kampf gegen Sonnenstudios. Die Krebs-
liga Schweiz rit dringend vom Besuch von
Solarien ab. «Die Minuten auf der Sonnen-
bank schaden [. ..] der Haut und erhéhen das
Hautkrebsrisiko», mahnt die Organisation.
Besonders gefihrlich seien die Strahlen fiir
junge Menschen: «Wer vor dem 35. Lebensjahr

mit Solariumbesuchen beginnt, hat ein um
75 Prozent erhdhtes Risiko, im Verlauf des
Lebens an einem Melanom zu erkranken.»
Auch das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)
warnt vor Sonnenstudios: «Die Strahlung im
Solarium ist eine unnotige Belastung.» Diese
erhohe das Krebsrisiko, lasse die Haut schnel-
ler altern und hinterlasse tiefe Hautfalten. Die
Medien verbreiten solche Warnungen. «Sola-
rium-Bann fiir Junge», titelte etwa die Gratis-
zeitung News im November 2009 und schrieb:
«WHO bestitigt erhohtes Krebsrisiko.»

Stark riicklaufige Umsitze in Solarien

Die Kampagne gegen Solarien hat bereits Wir-
kung gezeigt. Die Umsitze von Sonnenstu-
dios sind stark riickliufig. Seit 2000 haben die
Studios, die dem Schweizer Solarienverband
Photomed angeschlossen sind, eine Umsatz-
einbusse vonvierzig Prozent hinnehmen miis-
sen, bestitigt dessen Vizeprisident Heinz
Wolf. Ein Teil der Reduktion sei zwar der Ver-
lagerung von Solarien in Fitnessstudios zuzu-
schreiben. «Der Rest aber ist mit Bestimmtheit
auf die schlechte Presse zuriickzufiihren.»

Doch Gesundheitsbeauftragten und linken
Politikern geniigt das nicht: Sie wollen den

Solarien ginzlich den Garaus machen. 2009
verlangte die griine Nationalritin Franziska
Teuscher vom Bundesrat, die Bevolkerung
besser «vor den Gefahren einer Strahlenexpo-
sition in Solarien» zu schiitzen. Zudem brau-
che es ein Solarienverbot fiir Minderjihrige.
Den Vorstoss haben neunzehn griine und lin-
ke Parlamentarier mitunterzeichnet. Ein Ver-
botfiir unter 18-Jahrige fordert auch die Krebs-
liga. Zwar lehnte der Bundesrat Teuschers
Vorstoss ab, mit dem Hinweis, es werde derzeit
sowieso iiber ein Gesetz zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung nachgedacht.
Dennoch begegnete der Bundesrat dem Anlie-
gen mit Sympathie: «In der Schweiz hat sich
gezeigt, dass die Informationen und die Emp-
fehlungen des BAG beziiglich Solarien nicht
den erwiinschten Effekt zeitigen.»

Die Solarienbranche muss sich also darauf
einstellen, bald von neuen Vorschriften und
Verboten betroffen zu sein. Dabei bestreitet
diese nicht, dass Sonnenstudios fiir Minder-
jahrige ungeeignet sind. Gemiss den Richtli-
nien des Solarienverbands Photomed sind die
angeschlossenen Sonnenstudios verpflichtet,
an ihren Eingingen den Vermerk «Zutritt ab
18 Jahren» oder «Benutzung ab 18 Jahren»
anzubringen. Beim Verband wehrt man sich
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Sonnenbrand bei Solarienbesuchern

Kundenbefragung von Photomed; in % (Juni 2011)

Wie oft hatten Sie schon einen Sonnenbrand
vom Sonnen im Studio?

Wié oft hatten Sie schon einen Sonnenbrand
vom Sonnen im Freien?

[0 Nie [ EinMal [ Zwei- bis vier Mal
E Mehrals vier Mal B Jedes Mal

Mehr Sonnenbrdnde im Freien: Umfrage.

jedoch gegen ein explizites Verbot fiir Minder-
jahrige. Denn die meisten Studios funktio-
nieren im Selbstbedienungsmodus. Um ein
Verbot durchzusetzen, miissten diese mit
Personal bestiickt werden. Die zusdtzlichen
Lohnkosten wiirden das sofortige Aus der
meisten Sonnenstudios bedeuten — was ver-
mutlich das heimliche Ziel der Priventions-
beauftragten ist.

Widerspriichliche Studien

Tatsichlich gefihrden sich wohl weit weniger
Menschenin Solarien, als behauptet wird. Dies
ergibt sich zumindest aus einer Kundenbefra-
gung,diePhotomed vor kurzem durchgefiihrt
hat. 836 Solarienbesucher gaben dabei Aus-
kunft, wie sie die kiinstliche Sonne nutzen.
Die Umfrage war eine Reaktion auf eine Studie
des Forschungsinstituts gfs.bern zur Solarien-
nutzung in der Schweiz, im Auftrag des Bun-
desamts fiir Gesundheit. Diese kam zum
Schluss, dass Solarien «in Bezug auf das Alter
sichtbar zu friih und immer frither geniitzt»
und auch von Personen mit ungiinstigem
Hauttyp aufgesucht wiirden.

Die Umfrage von Photomed ergab nun aber,
dass nur 32 der 836 Befragten den UV-emp-
findlichen Hauttyp I aufweisen, bei dem von
Sonnenstudios abgeraten werden muss — also
gerade mal 3,8 Prozent. Und lediglich elf der
Befragten waren unter 18 Jahre alt, was einem
Anteil von 1,3 Prozent entspricht. Die Wider-
spriiche zwischen den beiden Erhebungen
16sen sich auf, wenn man erkennt, wie die Gfs-
Studie zu ihren angeblich alarmierenden Re-
sultaten gekommen ist: Diese spricht nur von
den beiden helleren Hauttypen I und II ge-
meinsam (daneben gibt es die dunkleren Ty-
penIIIundIV),womitdie Totalzahl potenziell

Weltwoche Nr. 44.11
Infografik: Lars Weiss (tnt-graphichs AG)

QUELLE: PHOTOMED (SOLARIENVERBAND SCHWEIZ)

problematischer Besucher betrichtlich héher
erscheint. Desgleichen beim Alter der Sola-
riennutzer: Die Gfs-Studie fasst Minderjihri-
ge und junge Erwachsene in der Alterskatego-
rie 16—25 Jahre zusammen, womit alle, die
dazugehoren, potenziell minderjihrig sein
konnten. Tatsichlich macht die Gfs-Studie
aber keine Aussage dariiber, wie viele der Nut-
zer wirklich unter 18 Jahre alt sind.

Vergleichsweise geringe UV-Exposition
Die Umfrage des Solarienverbands ergab wei-
ter, dass siebzehn Prozent der Nutzer sich
beim Besuch eines Solariums schon einmal

einen Sonnenbrand geholt haben (siche Gra
fik). Dieser Wert stimmt mit demjenigen der
Gfs-Studie tiberein, die diesbeziiglich von
«knapp jeder fiinften Person» spricht. Isoliert
betrachtet, mag das nachdenklich stimmen.
Die Zahl relativiert sich aber, wenn man — wie
es Photomed machte—auch nach Sonnenbrin-
den ausserhalb der Studios fragt: 63 Prozent
der Solarienbesucher gaben an, schon einmal
von Sonnenbrinden nach dem Sonnen im
Freien betroffen gewesen zu sein. 53 Prozent
hatten sich sogar mehrfach bei Sonnenlicht
verbrannt. Solarienbesucher holen sich ihren
Sonnenbrand also iiberwiegend im Freien und
nichtim Studio.

Der letzte Aspekt zeigt, wie fragwiirdig die
Kampagnen gegen Solarien sind. Millionen von
Menschen in der Schweiz bewegen sich tiglich
imFreien an der Sonne, viele von ihnen zweifel-
los in gesundheitsgefihrdender Art. Es ist im
Vergleich dazu vermessen, den Besuch von So-
larien als relevantes Problem fiir die 6ffentliche
Gesundheitdarzustellen —zumal dort Empfeh-
lungen und Warnhinweise angebracht sind.

Bezeichnenderweise aber miissen Sonnen-
studios in jedem Fall als Stindenbock herhal-
ten. So hiltdie Gfs-Studie (im Auftrag des BAG)
fest: «<Aufgrund des aufsummierenden Gefihr-
dungspotenzials von UV-Strahlung erhéhtsich
das Gesundheitsrisiko fiir Solariumnutzende
auch durch natiirliche Sonnenexposition.» Der
zusitzliche Aufenthalt an der Sonne macht So-
larienbesuche also angeblich noch problemati-
scher. In Wahrheit bringen diese, verglichen
mit der natiirlichen Sonnenbestrahlung und
tiber die ganze Bevolkerung gesehen, ein ziem-
lich vernachlissigbares Plus an UV-Exposition.

Die Kampagne gegen Solarien zeigt exem-
plarisch, wie Gesundheitsbeauftragte und
freiheitsfeindliche Politiker sich ermichtigt
fiihlen, immer mehr Lebensbereiche der
Selbstverantwortung zu entziehen. Eine klei-
ne Minderheit von Menschen, die sich un-
glinstig verhilt, wird zum Anlass genommen,
um mit dem Vorwand der Privention ganze
Branchen mit Vorschriften und Verboten zu
liberziehen. Dass dies Unternehmer — in die-
sem Fall Solarienbetreiber — in ihrer Existenz
bedroht, wird als Kollateralschaden betrach-
tet, der nicht weiter erwihnenswert ist. o)

Gesundheit
Streit um Risiken

Fiihren Solarien zu mehr
Melanomen? Oder schiitzen
sie vor Vitamin-D-Mangel?

Bei ihren Warnungen vor Solarien stiitz-
ten sich Priventionsfachleute massgeb-
lich auf die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) ab. Diese publizierte 2006 eine
Forschungsiibersicht, laut der Solarienbe-
suchedas Risiko fiir Melanome (schwarzer
Hautkrebs) um 15 Prozent erhdhen. Ist
man beim ersten Solariumbesuch unter
35 Jahre alt, soll das Risiko sogar um 75
Prozent hoher sein.

Heinz Wolf vom Schweizer Solarienver-
band kritisiert, die meisten von der WHO
bertiicksichtigten Studien wiirden nicht
nach Hauttypen unterscheiden. In der Tat
weisen nur vier der zwanzig einbezoge-
nen Studien ein statistisch signifikant ho-
heres Gesundheitsrisiko bei der Nutzung
von Solarien aus. Diese Studien stammen
alle aus Lindern des Nordens, wo vor al-
lem hellhdutige Menschen mit dem UV-
empfindlichen Hauttyp I leben.

Auch die Betreiber von Solarien raten
aber Leuten mit Hauttyp I vom Besuch von
Sonnenstudios ab. Selbst wenn man das
Resultat der WHO-Forschungsiibersicht
zum Nennwert nimmt: In absoluten Zah-
len bleibt das Risiko gering. Pro Jahr er-
kranken 0,022 Prozent der Schweizer an
einem Melanom. Bei Solarienbesuchern
erhoht sich dieses Risiko laut WHO auf
0,025 Prozent, bei denjenigen mit erstem
Besuch unter 35 Jahren auf 0,039 Prozent.

Weite Teile der Bevolkerungleiden heu-
te aber unter Vitamin-D-Mangel. Gemiss
dem Berliner Robert-Koch-Institut be-
trifft dies in Deutschland zum Beispiel
57 Prozent der Bevolkerung. Vitamin D
schiitzt vor Rachitis, Osteoporose und ver-
schiedenen Krebsarten. UV-Strahlung
vom Typ B (UVB) hilft den Mangel zu be-
heben. Solarienbetreiber betonen darum
die gesundheitsfordernde Wirkung von
Sonnenstudios.

Die Krebsliga und das Bundesamt fiir
Gesundheit bestreiten diese Wirkung, da
die Strahlung in Solarien im Gegensatz zu
Sonnenlicht bei einem Prozent UVB-Strah-
lungliegt(der Restist UVA-Strahlung). Der
Solarienverband verweist aber auf mehrere
Studien, gemiss denen der Besuch von So-
larien die Vitamin-D-Bildung fordert. Viele
Arzte fordern denn auch Patienten mit Vit-
amin-D-Mangel zum Besuch von Solarien
auf. Alex Reichmuth
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